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Notas en torno a cronoloxia do Castro
da Forca e da plastica castrexa

L. X. CARBALLO ARCEO
Arquedlogo Provincial
Delegacion da Conselleria de Cultura. Pontevedra

Resumen

Revisanse as teses que sostefien a pertencia deaptastrexa exclusivamente a momentos de
ocupaciéon romana dos xacementos, baseandose fundamentalmente nas informaciéns estratigraficas
procedentes do Castro de Forca. Concliese que polo menos certas pezas e temas da escultura castrexa
tefien cronoloxia prerromana ainda que perviven ata comenzos da nosa Era.

Abstract

In this paper a reasessment of the thesis datingdlhipture of the Galician Iron Age after the
time of the Roman conquest is made. Based on the stratigraphic data obtained in the Castro da Forca
(Pontevedra) the author concludes that while persisting in Roman times, some of the stone decoration
and sculptures found in the hill forts have a prerroman origin.

INTRODUCCION

Pese a terse publicado hai mais de oito anos a nem@rexcavacion do Castro da Forca
(CARBALLO, 1987), e desde entdn terse realizado excavaciéns en moitos xacementos da mesma
época, se ben a maioria estan inéditos, resulta paraddxico, a0 noso xuizo, que 0s seus resultados
continden a ser, en certa medida, polémicos. Centrandonos, concretamente na cronoloxia da Forca,
existen alglns autores que a vefien aceptando (REXJ-91 150), mentras outros (PENA, 1992.

CALO, 1994) a rexeitan, ben explicitamente, ben por omision.

Este traballo pretende clarificar, se iso é posivel, a cronoloxia do Castro da Forca e a do
comenzo da plastica castrexa, tendo en conta a recente aparicion dun importante traballo (CALO, 1994)
para o mundo castrexo, onde se cuestiona aquela. En primeiro lugar, a cronoloxia non é un dato
secundario, sobre todo en determinados momentos, posta que as interpretacions e leituras historicas non
son atemporais. Vén isto a colacion da plastica castrexa, por canto o castro da Forca é un dos poucos
xacimentos onde se contextualizan decoracions arquitectonicas, nun momento datado con anterioridade
a conquista romana do Noroeste peninsular.

A tese que defende a teoria de que a plastica castrexa é simplemente arte provincial romana, é
defendida esencialmente por Calo (1994), pero tamén por outros autores (ALMEIDA, 1986; 168-169.
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PENA, 1992; 384). Esta teoria parte dunha baseciebgrara ela: que a plastica castrexa é todal -A
Forca incluida- posterior & conquista do Noroespoetanto, de época romana

A CRONOLOXIA DO CASTRO DA FORCA

Hai que dicer, en primeiro lugar, que continuamesitendo a mesma cronoloxia para o Castro
da Forca que a especificada na memoria de excagapidblicada; isto é: comenzo do povoado nun
momento indeterminado do S. IV a. C., sen quea&xisizons de peso para descartar totalmente os fins
do século anterior, e remate nun momento indetadwicomprendido entre fins do S. Il a. C. e fins do
S. I. a. C. Non existe, na mifia opinidn, nenguruamgnto solido, nen evidéncia arqueoldxica, para
pensar que a vida do castro sobrepasou o cambieradeContrariamente, Calo (1994; 251-256)
considera que A Forca estivo habitado desde un mimnmon determinado de época prerromana, até
meados do S. I. d. C., e que precisamente a pastistrexa en pedra atopada neste povoado,
corresponde a este derradeiro século. Dunha opseidrellante, aindaque non idéntica, é Pefia Santos
(1992; 383 e Fig. 2), para quen A Forca posue grbraoloxia comprendida entre finais do s. Il aeC.

0 cambio de era.

A marxe desta Gltima cita, que é moi secundariardeto traballo no que se insere, centrareime
na analise cronoloxica que Calo (1994; 251-256)zealo Castro da Forca. Respeito ao expresado
nesa interesante e polémica obra, quero rebatauinge:

1. Con respeito ao Sector A da Forca (CARBALLO, 7:985), resulta curioso que
precisamente o0 Unico espacio non alterado e séfadspacio b» da capa 3) diu ceramica castrexa de
maneira relativamente abundante, pggagin anaco de ceramica romana.

2. Ten certa razon Calo (1994; 251) cando cuestangerpretacion das capas 2 e 3 do Sector
C (CARBALLO, 1987; 18). Na memdria de excavacions queda perfeitamente claro o que

gueriamos dicer, que non é outra cousa que o mardivision interna da edificacién A, se
levanta un tempo despois de que esta fose abaralenadmenzase a arruinarse. Con ser este feito
pouco comun -hai que recofiecelo-, non é improvadvelutra posivel explicacion, que non se plantea
na memd@ria de excavacions, seria que os restogalparece un pavimento de xabre, na base da capa
2, fosen posteriores, tanto a edificacion A, comarairo de division interna desta. En calquer caso,
tampouco variarian en absoluto os resultados cigitols.

3. A capa 2 do Sector C na que se localizou peltla decorada cun toro 1ié9 é unha capa
revolta na sua maior parte. Hai que facer notaraghase desta capa se encontra por término médio a
unha profundidade de 40-45 cm, respeito a superdiciual do terreo, no que se realizaron cultigos,
ainda existe unha plantacion de eucaliptos. Nesta ocalizaronse seis fragmentos de anfora romana,
pero, o Unico resto recofiecivel formalmente peeencan recipiente Dessel 2/4 (italico), que se data
nos séculos Il e | a. C. con perduracion até ieido S. Il d. C., estando rexistrada no Noroeste
peninsular en moi poucos xacimentos (Naveiro, 1981). Portanto, as anforas romanas non poden
servir como dato cronoléxico seguro para datanesd do S. I. d. C.

! Francisco Cal o (1984) construe un discurso céererléxico sobre a plastica castrexa. Tratasetdiallo
exaustivo e critico, co que coincidimos en moitas duas conclusions; non obstante, discrepamognobnte,
dos resultados aos que se chega através da praickerodnoloxica planteada, e das consecuénciagsades
directamente dela.

2 Hai que aclarar que as pedras decoradas da Banom coa totalidade do material arqueoléxico, piwes
pedras pesadas (muifios, etc.), non se encontrduseu Monografico de Sta. Trega, como cré Cal ®4).9
senon no Museu de Pontevedra.
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4. No «espacio exterior 0-14» da capa 3 do Sec{@atballo, 1987; 22), aparece u umleara
decorada cun motivo indeterminagieig. 1, n.° 202), xunto con abundante ceramicae@eas un Unico
anaco de anfora romana de forma indeterminadaufgliepna ou imperial?), e outro daforapunica.

5. No interior da construccion C do corte lonxinalj e na capa 6, xunto con numerosa
ceramica castrexa, e tres anacos de anfora pdogaizamos un fragmento de pedra decorada cun
sogueado (Fig. 2, n.° 674), pero nengunha cerammana.

Respeito a outros indicios cronoléxicos (fibulaslalego travesafio sen espira, situlas con
decoracion xeométrica, e muifios circulares) quea paiancisco Calo (1994;25), son exponentes
deromanidade, hai que dicerque se cofiecen dessi&cols IV e Il a. G, ainda que, ben é certo,
perduran ou continuan en uso até contextos bai@iaip, polo que estes materiais, en si mesmos, non
serven como patrén cronoldxico, se non se ten pta@contexto.

En resume, non atopamos nengun argumento consigtarg prolongar o Castro da Forca até o
S. I. d. e.,, como quere Calo (1994; 256), mentras si para afirmar o contrafjoanalizando
esencialmente o contexto global dos materiaiseentiue hai que ter en conta tanto as presénaias co
as auséncias significativas. Vexamos:

1. Entre 0s materiais presentes, o conxunto cecamiixena representado na Forca non ten
paralelos en contextos arqueoldxicos posterioresaathio de era, pero si nos anteriores (REY, 1990-
91; 150-152). Nese contexto é onde se en marga@daas decoradas (Figs. 1 e 2).

2. Na Forca existen, en cambio, auséncias moifgigtivas e notaveis:

a) As Unicas formas de anfora romana recofieciesiDsessel 1 e Dressel 2/4, que se datan
dende fins do s. Il a. e. até inicios do S. Il d(MAVEIRO, 1991; 66), o que non resolve a proble-
matica cronolédxica enunciada. Non entendo por cale (1994; 256) as sita na primeira metade do S.
I. d. e. e non nos séculos anteriores. En todo éaaaioso-tremendamente curioso- que non apareza
nengunha anfora hispanica, nen tan siquera a abtisidea Haltern 70 ou Dressel 10-24, tan frecuente
nos castros de época julio-claudia (NAVEIRO, 1988), como, por exemplo, o castro de Sta. Trega
onde é a forma méis representada (PENA, 1986; 12).

b) A marxe da auséncia doutras ceramicas romandma (terra sigillata italica e galica,
paredes finas), ¢acaso non resulta significative gqunto a mais de 3000 fragmentos de ceramica
castrexa e uns 25 de ceramica punica, somentea&éryan 4 fragmentos de cerdmica comin romana
e 20 de anfora da mesma época? ¢Por qué estaastukiom de cronoloxia altoimperial, e non
republicana? Cabe comparar, de novo, estas caesidadvecifio castro de Sta. Trega, onde aceramica
indixena é'sospechosamente escasa apareceliimitadisimos fragmentos con restos

% No tocante & cronoloxia dos muifios circularesjairecofiecendo que o seu periodo de xeneralizacith W.
peninsular é en época romana, xa existen datosscfzra testemufiar que o muifio circular xa é cdfeei
fabricado desde varios séculos antes do cambioraleN® castro da Forca, un anaco de muifio cirdialiar
reutilizado no muro da construcion mais antiga dot& C (Carballo, 1987; 18); é dicer, a iniciosodapacion
do povoado. Se todos os muifios circulares son rosp@mton loxicamente haveria que afirmar que meaHwon
existe nengun nivel prerromano.

Por outra parte, no castro de Cortegada (SilledateRedra) aparece unha moa completa dun muifidaineun
nivel no que unhas mostras de madeira carbonizada datad as por C-14 (CSIC-784 e CSIC-786) evdgre
séculos IV ella. C. (Carballo e Fabregas, 1991;),2&%hto en valores convencionais como calibrados
cronoloxia radiocarbénica coincide coa tipoldxica.

* Ainda que sexa de perogrullo, hai que recordamguioroeste peninsular non aparecen tan s6 anfomeanas
imperiais, senon tamén da etapa republicana. Aépois dun anaco de anfora romana, que por si mesmo
posua unha cronoloxia precisa, non significa nadas ala da sua procedéncia. Hai que citar, atitelexemplo,
a preséncia dun borde de anfora romana no nivel Sedtor a do castro de Fozara (Hidalgo e Rodrjdi8&7;
18), sendo ese nivel posteriormente datado por @1460+50 a. C. (Hidalgo e Rodriguez, 1988; 137).

® Dévese sulifiar que os castros de Sta. Trega erda Histan somente 1 Km.
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de decoracion»frente as anforas romanas, gueonstituyen el grueso del material arqueoldgico
documentado en la presente campa(RENA, 1986; 12). E mais, en Sta. Tregausa cierta sorpresa
comprobar la escasa presencia de manufacturasatpénte indigenas, frente a la abundancia de
elementos de importaciorPefia, 1986; 14). Precisamente todo o contrariongueastro da Forca.

¢, Como entén se pode explicar este comportamensoxdinte en dous povoados distantes 1 Km, se
como quere Francisco Calo, son contemporaneostduadn® metade do S. 1 d. C.?

c) Formas de ceramica castrexa, tan comuins na® casteridionais durante a 1.2 metade do S.
l. d. C., e incluso desde algo antes, como os Baeferzados, as ceramicas con decoracion pedada,
vasos con asas en orella, ou as fontes con asa®iies (REY, 1990-91; 153-155), na Forca estan
completamente ausentes; pero, en cdmbio, si apaescSta. Trega cunha cronoloxia de época julio-
claudia, sendxrelativamente abundantes en los niveles de ocapdcds fragmentos de fuentes de
asas interna® externas»Pefa, 1986; 12). Basta comparar, non s0 as fodomsasos, senén tamén
as decoraciofislas ceramicas da Forca coas de Sta. Trega (figS),3ara ilustrar o dito.

d) Tampouco aparecen na Forca, por Ultimo, out@temais (p. ex., vidros ou moedas), que en
Sta. Trega si son frecuentes en datas posterioregnabio de era.

En conclusion, cremos que non existe nengunha msiagpara prolongar a Forca, no mellor
dos casos, mais ala dos ultimos decénios anteramrasambio de era, e por conseguinte, as pedras
decoradas aparecidas nesa xacimento -rotas dzadéis, por outra parte- tampouco poden presentar
diferente cronoloxia. Precisamente ese caractenaterial reutilizado, no contexto estratigrafico no
gue aparece, é 0 que nos inclinou a afirmar queaafabricacion foi anterior a fins do S. Il a. C.
(CARBALLO, 1987; 121).

SOBRE A CRONOLOXIA DA PLASTICA CASTREXA

A pléstica castrexa galaica orixinase, segun o pasto de vista, na etapa prerromana, ainda
que continua viva despois do cambio de era. Desaidopparticipan igualmente outros autores
(FARINA, 1983; 123).

Existen varios feitos e argumentos para fundamentapnoloxia prerromana do comenzo da
plastica castrexa:

1. No castro da Forca, como queda dito, a decarguidstica en pedra datase nun momento
impreciso, pero, en todo caso, comprendido entcesdo S. Il a. C. e fins do S. I. a. C., comtada
mais recentes. Hai que ter en conta que algunhdadess ten aparecido nun nivel de derrumbe de
edificacion, polo que, se en vez de formar parterdes mas como elemento decorativo, se encontrava
xa partida, e reutilizada como material de constém; a sua cronoloxia poderia ser anterior.

2. Cando Calo (1994: 789) afirma quguedou suficientemente demostrado que toda esta
plastica en pedra xurde sedesenrola no Noroeste baixo a influencia de Rorhaikgue aclarar que a
plastica castrexa -a inmensa maioria das pezadizadhs como material de construcibnaparece: a)
maioritariamente en niveis excavados e ben docadestde época romana, ainda que non na sua
posicién orixinal; b) mais minoritariamente (merthsiha decena de pezas) foron encontradas no seu
lugar orixinal, en niveis romanos; e ¢) maioriterente fora de contexto, ou en excavacions antigas -
mal documentadas- que, ademais de ter niveis oeriaat romanos, tamén os posuen de época
prerromana. Seguindo a mesma trama argumentaliipsdafirmar

® Mentras en Sta. Trega se aprécian estampillasgdeas ou de S deitadas, que mais parecen onddZroa
estes motivos estan ausentes, e & inversa.
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qgue os pufiais de antenas son de época romanagpatguns aparecen nesa etapa, e outros poucos,
ainda que descontextualizados, en castros que rposueis romanos; a pesar de que a maioria dos
cofiecidos se encontren fora de todo contexto.

3. Coincido con Calo (1994; 761) en que a decoraaiquitectdnica castrexa ten as suas raices
no Mediterraneo, pero, ¢ por qué se asume a tragesothanos, e non a partir do mundo grecopunico,
coincidindo con outros artefactos e rasgos maseftgramicas aticas e punicas, doas oculadas te pas
vitrea, técnicas de ouriveria, etc.) presentes omééte? Isto non quere dicer, obviamente, que esa
plastica non continue en vigor a inicios da épocaana.

4. ;Por qué se a arte castrexa en pedra apar&e o C., por influxo romano, a decoracion
arquitecténica e os guerreiros sO se rexistranubarea meridional da cultura castrexa, pero non na
septentrional?

5. Salvo alguns guerreiros e os monumentos corofoson contadisimas as decoracions
arquitecténicas que aparecen na sua posicion atixifn cambio, a inmensa maioria das pezas se
localizan como material reutilizado en construcsi@u enlousados. Asi, por exemplo, no Castro de
Trofia foi atopada unha pedra decorada cun dobtiador formando parte dun enlousado da 1.2 metade
do S. 1d. C. (CALO, 1994; 621). Por outra partas excavacions recentes de Sta Trega atoparonse
véarios restos de pedras decoradas, pero nengutds «a situ», en niveis de época julio-claudia
(PENA, 1985-86; 176). Neste povoado, curiosameviezgelina (1944-45; pp. 23-24 e lams. XXVIII-
XXIX) atopou varias pedras decoradas, reutilizactamo material de construccion en fornos, lareiras,
enlousados, e muros de edificaciéns, pero nengnatsua posiciéon orixinal. No Monte Mozinho, a
arte castrexa en pedra encontrase maioritarianmentitizada como material de construcién en época
flavia (SOEIRO, 1984), o que lle serve a Calo (1%34) de elemento cronoldxico esencial para situar
a plastica castrexa na 1.2 metade do S. | d. C.afkende que no Monte Mozinho tamén se tefian
atopado elementos da plastica castrexa en nivgisseos (CALO, 1994; 311), ¢,como, en todo caso,
pode explicarse que, noutros xacementos, esagaldsi encontre rota e reutilizada como material de
construcién xa en época julio-claudia, cando acibeadesas pezas, segun afirman os autores citados,
non pode ser anterior & época augustea?

6. Xunto coa Forca o castro de Sabroso é un dosoparastros de cronoloxia esencialmente
prerromana, ande se localizan pezas de escultsti@xa Pese a recofiecer Calo (1994; 421-422) que
Sabroso se encontra habitado co anterioridade mbigéde era nun ou varios séculos, insinua que
todas as pedras decoradas procedentes das amtigaa@ons, pertencerian ao mal documentado nivel
do S. 1d. C., que para alguns (SILVA, 1986; 3ieXistente.

7. Resulta dificilmente fundamentavel que, queréadiatar a orixe da plastica castrexa no
cambio de era, cincuenta ou setenta anos despsiapareza. Isto Ultimo non poderia explicar, en
primeiro lugar, o porqué da sua grande dispersidmero e arraigo, nen, en segundo lugar, a sua
grande similitude formal coa decoracion da ceramiodebreria prerromana.

En resumen, é certo que existen datos para afgjmeen boa parte da primeira metade do S. |
d. C. a plastica castrexa estivo plenamente en,igomo 0 que non existen son razéns para negar que
cando menos, determinadas pezas e temas da es@alstirexa, como a decoracion arquitectonica, son
de orixe e de creacion prerromana, como o atestigg&asos da Forca e de Sabroso, asi como os datos
e argumentos arriba expostos. No fondo, subxacers gtanteamentos diferentes sobre aspectos
esenciais do mundo castrexo.
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FIG. 5. Formas de ceramica mais comuns no Castro da Forca.
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